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Kost over(buiten)spel geld?

De in deze rubriek verschenen arti-
kelen van mijn hand gingen meren-
deels over vennootschapsrecht en
merkenrecht, welke naast fiscaal-
recht mijn specialiteiten zijn. Deze
keer gaat het echter over fami-
lierecht. Dat is niet bepaald mijn
rechtsgebied, maar gezien de maat-
schappelijke waarde van de boven-
staande rechtsvraag, kon ik u de
hterlijke ui k in Nederland
niet thoud Natuur-

lijk zitten wij hier op de Neder-
landse Antillen, maar toch kan deze
uitspraak, gezien de overeenkom-
sten tussen het Nederlandse en

het Ni Antilliaans ht
. enige invioed hebben op
de 3, k in de d

Antillen. En dan nu de casus.

De heer A. die getrouwd was met
mevrouw B, ontdekt na zijn echt-
schefding in 2006 dat zijn binnen het
huwelijk geboren 19-jarige zoon C niet
door hem maar deor een andere man
verweklt is.

Zijn ex-echigenote erkent dat zij in
het begin van het huwelijk vreemd is
gegaan, als gevolg waarvan haar zoon
is geboren, De man is van mening dat
hij daarom recht heeft op schadever-
goeding van zijn ex-echigenote, Is dat
terecht?

Is overspel van de vrouw onrecht-
matig geweest?

De man bercept zich ten eerste op
artikel 81 van boek | van het Burger-
lijk Wetboek waarin is | Id; “Echt-

afdwingbare aanspraken kan ontle-
nen. Dat geldt ook voor de ex-echige-
noot.

Is het zwijgen van de vrouw onrecht-
matig geweest?

De ex-echigenoot is van mening dat
ziin ex-vrouw door haar r.wljg('n zljn
wellt hikh echt heeft 1-
den en daarom ten opzichte van hem
een onrechtmatige daad heeft gepleegd
waarvoor schadevergoeding moet wor-
den betaald. Dit omdat hij een eigen
kind wilde hebben. Het gerecht is van
mening dat er geen rechtsregel is die
in een dergelijk geval echigenoten ver-
plicht de waarheid aan elkaar te ver-
tellen. Daarbi] heeft de rechter in zijn
overweging ook het dilemma van de
swangerschap van de vrouw meege-
nomen, welk dilemma zij gezien haar
aard moeilijk met haar echtgenoot
kon bespreken. Zij moest namelijk
alle betrokken belangen afwegen, ook
die van het ongeboren kind, en dat is
een kwestle van morele opvattingen,

De rechter heeft tevens beslist dat
de vrouw geen spreekplicht had en
#i| daarom niet onrechtmatig heeft
gehandeld ten opzichte van haar ex-
echigenoot.

Ondanks de maatschappelijke gevoe-
ligheid van deze uitspraak lijkt deze
mij terecht. Dit omdat de welgever
begin jaren 70 de ontbinding van het
huwelijk op grond van overspel heeft
afgeschaft. Een huwelijk wordt tegen-
woordig onthonden op grond van cen

genoten zijn elkander getrouwheid,
hulp en bijstand \'rr\cllul(li[._(l Zij zijn
verplicht elkander het
nodige te verschalfen.”
De man is van mening
dat zijn ex-vrouw deze
wettelijke verplichting
niet is nagekomen. Het
gerecht is het daarmee
om de volgende reden
niet eens. Huwelljkse
trouw is een ideéle ver-
plichting die niet rech-
tens afdwingbaar is,

De beslissing met wie
een mens al dan nlet
schsueel gemeenschap
heeft, is uiteindelijk

een hoogstpersoonlijke  Glenn Rellum is als advocaat,
fiscalist en merkgemachtigede
verbonden aan Small Murray
le recht geen rechtens Scheper Advocaten.

keuze, waaraan een
ander binnen het civi

d ontwrichting, ongeacht de
oorzaak daarvan. Dat kan bijvoor-
beeld zijn omdat echtgenoten het niet
meer met elkaar kun-
nen vinden doordat zij
het niet eens kunnen
worden over de kleur
van de zitbank in de
woonkamer, of omdat
de man al het huis-
houdgeld uitgeefi aan
betaalde liefde. In het
laatste geval hoeft de
man dan ook. naast
#ijn eventuele alimen-
tatie en/fof  verzor-
gingsplicht jegens zijn
ex-echigenote en/ofl
kinderen, geen scha-
devergoeding te beta-
len voor zijn bezockjes
aan Blachi Verde tij-
dens het voormalige
huwelljk.




